Em 10 de julho de 2007.
Trabalho elaborado n° 009/2007
Pelo assessor juridico Marco Aurélio Bicalho de Abreu Chagas

EMPRESA INADIMPLENTE NAO INCRIMINA SOCIO GESTOR

A todo instante somos instados a responder a seguinte questao formulada
por socios de pessoas juridicas inadimplentes: o simples fato de a
empresa ser devedora da Previdéncia Social significa que o socio que a
administra é passivel de responder criminalmente?

Sobre isso, o Superior Tribunal de Justica em suas reiteradas decisdes
sustenta que nos crimes praticados no ambito das sociedades, a
detengdo de poderes de gestdo e administragdo ndo € suficiente para a
instauragdao da acao penal, devendo a denuncia descrever conduta da
qual possa resultar a pratica do delito.

E tal assertiva se deve ao fato de que em nosso ordenamento juridico,
ndo € admitida a responsabilidade penal objetiva; para haver a
procedéncia da inicial acusatoéria deve ficar demonstrado o nexo causal
entre a conduta imputada ao denunciado e o tipo penal apresentado.

Esse entendimento esta sedimentado em varias decisbes de nossos
Tribunais Regionais Federais, a saber:

Tribunal Regional Federal da 22 Regiao,
Processo: 199902010533956, Rel: Juiz Ney
Fonseca. Data da Decisao: 21/11/2000:

"APELACAO CRIMINAL. NAO RECOLHIMENTO
DAS CONTRIBUIC@ES PREVIDENCIARIAS.
AUTORIA E MATERIALIDADE NAO
COMPROVADAS. INEXISTENCIA DA
RESPONSABILIDADE OBJETIVA NO AMBITO
PENAL. ABSOLVICAO.- A descricdo do fato
tipico, com todas as suas circunstancias,
conforme reza o artigo 41 do Codigo de
Processo Penal, ndo pode ser ignorado sob
pena de inépcia da denuncia. Ndo tendo sido
comprovada, durante a instru¢cdo, a autoria
delituosa, nem existindo provas robustas, ndo
ha como prevalecer um decreto condenatorio. -
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O fato dos apelantes serem diretores da
empresa, como no caso em tela, nao torna por
si s6 a conduta delituosa, ndo existindo em
sede penal a responsabilidade objetiva. -
Absolvicdo que se impbe. - Recurso provido”.

E de se notar que o simples fato de deter poderes de gestdo ndo tem
capacidade (nexo de causalidade) légica de se concluir pela pratica do
delito em questdo (art. 168-A do CP), que prescinde de uma agao
especifica a ser demonstrada na denuncia.

Esse dispositivo legal tipifica o delito de deixar de repassar a Previdéncia
Social as contribuigdes recolhidas dos contribuintes, no prazo e forma
legal ou convencional. A pena, nesse caso, seria de reclusido, de dois a
cinco anos e multa.

Nas mesmas penas incorre, segundo a norma, quem deixar de:

| - recolher, no prazo legal, contribuicdo ou outra importancia destinada a
previdéncia social que tenha sido descontada de pagamento efetuado a
segurados, a terceiros ou arrecadada do publico;

Il - recolher contribuicdes devidas a previdéncia social que tenham
integrado despesas contabeis ou custos relativos a venda de produtos ou
a prestacao de servicos;

lll - pagar beneficio devido a segurado, quando as respectivas cotas ou
valores ja tiverem sido reembolsados a empresa pela previdéncia social.

§ 2° E extinta a punibilidade se o agente, espontaneamente, declara,
confessa e efetua o pagamento das contribuigbes, importancias ou
valores e presta as informagdes devidas a previdéncia social, na forma
definida em lei ou regulamento, antes do inicio da agao fiscal.

§ 3° E facultado ao juiz deixar de aplicar a pena ou aplicar somente a de
multa se o agente for primario e de bons antecedentes, desde que:

| - tenha promovido, apds o inicio da acgao fiscal e antes de oferecida a
denuncia, o pagamento da contribuicdo social previdenciaria, inclusive
acessorios; ou

Il - o valor da contribuicdo devidas, inclusive acessorios, seja igual ou
inferior aquele estabelecido pela previdéncia social, administrativamente,
como sendo 0 minimo para o ajuizamento de suas execugodes fiscais.



Ha de se entender por nexo causal o vinculo existente entre a conduta do
agente e o resultado por ela produzido; examinar o nexo de causalidade &
descobrir quais condutas, positivas ou negativas, deram causa ao
resultado previsto em lei. Assim, para se dizer que alguém causou um
determinado fato, faz-se necessario estabelecer a ligagdo entre a sua
conduta e o resultado gerado, isto é, verificar se de sua agdo ou omissao
adveio o resultado. Trata-se de pressuposto que nao se pode afastar
tanto no ambito civil (art. 186 CC) como no penal (art. 13 CP).

Logo é imprescindivel para que se configure o delito praticado pelo sécio
com poderes de gestdo e administragao da sociedade que a sua conduta
tenha culminado na efetividade pratica de ato doloso, ensejando eventual
acao penal.

O STJ em seus julgados reafirma que o sbécio ndo é responsavel por
divida tributaria de sua empresa salvo se cometer excesso de mandato ou
infringir a lei.

Dessa forma, estdo delimitados os parametros da responsabilidade
tributaria do socio de pessoa juridica, nos moldes do Cdédigo Tributario
Nacional.

Assim, os bens dos soécios nédo respondem por dividas da sociedade
exceto se ficar caracterizada a dissolugao irregular da sociedade ou se
restar comprovada a infracdo a lei. Os diretores somente respondem
solidariamente e sem limites pelo excesso de mandato e pelos atos
praticados com violacao do estatuto ou da lei.

Segundo o Cddigo Tributario Nacional — CTN — os so6cios apenas sao
responsaveis por creditos tributarios de pessoas juridicas se praticarem
atos com excesso de poderes, infracdo de lei, de contrato social ou de
estatutos.

Portanto, o simples inadimplemento n&o caracteriza infragdo legal, ou
seja, a falta de pagamento de tributo néo é infragcao de lei para justificar a
responsabilidade do s6cio da empresa inadimplente.

A guisa de ilustracdo convém lembrar aqui que a responsabilidade dos
socios em relagdo as cotas da sociedade sofreu alteracdo com o novo
Cadigo Civil, pois o Decreto 3.708 estabelecia que a responsabilidade dos
sécios era limitada até o total do capital social, se integralizado; se nao
integralizado os soécios respondiam solidaria e ilimitadamente. Essa
disposicdo foi modificada pela Lei 10.406 (Novo Cadigo Civil), que
estabelece apenas a responsabilidade solidaria dos soécios pela
integralizagdo, e nao mais a ilimitada.



Pacificado esta no Superior Tribunal de Justica o entendimento de que
somente apos terem sido apresentadas provas de infracdo de contrato
social ou de infragcdo de lei € admissivel responsabilizar o sécio pelo
pagamento de tributo pela sociedade da qual faga parte.

Ent&o, os julgados dao conta de que “o ndo recolhimento de contribuigdes
previdenciarias descontadas dos salarios dos empregados pelos diretores
da empresa, por si sO, ndo faz presumir a pratica do ilicito”.O dolo nao
pode ser, portanto, presumido.

O STJ apresenta julgados nesse sentido, nos termos do acérdao que se
segue:

"CRIMINAL. HC. APROPRIACAO  INDEBITA DE  CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS. TRANCAMENTO DE ACAO PENAL. INEPCIA DA DENUNCIA.
CRIME SOCIETARIO. NECESSIDADE DE DESCRICAO MINIMA DA RELAGCAO DO
PACIENTE COM OS FATOS DELITUOSOS. OFENSA AO PRINCIPIO DA AMPLA
DEFESA. ORDEM CONCEDIDA. I. Hipdtese em que o paciente foi denunciado
pela suposta pratica do crime de apropriacdo indébita de contribuicoes
previdenciarias, pois, na qualidade de um dos responsaveis pela
administracdo de determinada empresa, teria deixado de recolher aos cofres
do INSS as contribuicées descontadas dos salarios dos empregados em certos
periodos. II. O entendimento desta Corte - no sentido de que, nos crimes
societarios, em que a autoria nem sempre se mostra claramente comprovada,
a fumaca do bom direito deve ser abrandada, ndo se exigindo a descricdo
pormenorizada da conduta de cada agente - ndo significa que o orgao
acusatorio possa deixar de estabelecer qualquer vinculo entre os denunciados
e a empreitada criminosa a eles imputada. III. O simples fato de ser socio
de empresa ndo autoriza a instauracdao de processo criminal por
crimes praticados no ambito da sociedade, se ndao restar comprovado,
ainda que com elementos a serem aprofundados no decorrer da acao
penal, a minima relacao de causa e efeito entre as imputacdes e a
condicdo de dirigente da empresa, sob pena de se reconhecer a
responsabilidade penal objetiva. IV. A inexisténcia absoluta de
elementos habeis a descrever a relacdo entre os fatos delituosos e a
autoria ofende o principio constitucional da ampla defesa, tornando
inepta a denuncia. V. Precedentes do STF. VI. Deve ser cassado o acérddo
proferido pelo Tribunal Regional Federal da 3@ Regido, para restabelecer a
decisdo monocratica que rejeitou a denuncia ofertada contra o paciente. VII.
Ordem concedida, nos termos do voto do Relator”. (ST]. HC 35823 / SP.
Processo:2004/0075844-4. Relator: Ministro Gilson Dipp).(grifos nossos).

E interessante comentar aqui, por outro lado, que a jurisprudéncia acatou
em muitos casos a tese de que “se o responsavel pela arrecadacao
provar que a empresa nao repassou as verbas a Previdéncia Social em
virtude de dificuldades financeiras inarredaveis, a conduta perpetrada pelo
agente nao constituiria crime, visto que l|he seria inexigivel conduta



diversa. No entanto, tais dificuldades financeiras, além de serem muito
graves, teriam de estar cabalmente comprovadas nos autos”.

Exemplificando, eis um acérdao, que trata disso:

TRF da 32 Regidao: "Admite-se a
absolvicdo, pela aplicacdo do principio da
inexigibilidade de conduta diversa, o
agente que deixa de repassar, a
autarquia previdenciaria as contribuicoes
descontadas dos salarios de seus
empregados, quando verificada através
dos dados coligados na instrucao
probatoria a penuria do microempresario,
face a grave crise financeira, causada por
atos e fatos alheios a sua vontade,
compelindo-o a abster-se do
compromisso fiscal a fim de poder honrar
0S seus encargos para com 0S
funcionarios”. (RT 744/696-7).

Entretanto, entendimentos diversos dao conta de que o delito tipificado no
artigo 168-A é nitidamente omissivo proprio e, por isso, se consuma pelo
‘mero nao repasse das verbas a Previdéncia”. Desse modo € despicienda
a indagacéao a titulo “da culpabilidade para a configuragao do delito”.

Corrente jurisprudencial, entretanto, ndo admite essa excludente de
culpabilidade. Defendem que o delito do artigo 168-A € “omissivo proprio”,
se consumando pelo mero nao repasse das verbas a Previdéncia. Logo,
ndo haveria que se indagar a respeito da culpabilidade para a
configuracao do delito. E ha acérdaos que sustentam essa tese:

"O ndo recolhimento das contribuicoes
previdenciarias descontadas dos salarios
dos empregados é crime omissivo proprio
cuja consumagao ocorre com O
descumprimento do dever de agir
determinado pela norma legal”. (TRF da
32 Regidao. Processo: 200061140022315.
Juiza Cecilia Melo)



Em que pese as teses em contrario, a tendéncia atual da jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica € no sentido de que o simples
inadimplemento n&o caracteriza o delito. Inexistindo prova de que se
tenha agido com excesso de poderes, ou infracdo de contrato social ou
estatutos, ndo ha falar em responsabilidade tributaria do sécio.
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